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LOS MOLINOS HIDRAULICOS EN EL FUERO DE VIZCAYA 
Sáenz de Santa María Muniategui 
INTRODUCCION. 
La pretensión de esta comunicación es la 
de comentar algunos %aspectos destacables 
extraídos de una lectura de los Capítulos rela-
tivos a los molinos en el Fuero de Vizcaya. 
Pretende destacar algunos datos referentes a 
tecnología, posesión, construcción, toma de 
aguas, etc. de los molinos en la Edad Media 
vizcaína. Además, algunos temas puntuales de 
estos mismos capítulos presentan ciertas seme-
janzas con Títulos y Leyes de los viejos Fueros 
castellanos, y, de su comparación, creo que se 
pueden extraer algunas hipótesis interesantes. 
Puede parecer, a primera vista, que el 
tema no es lo suficientemente importante como 
para dedicarle una reflexión específica, 
máxime cuando se presentan Ponencias en este 
mismo Congreso que hacen extensos comenta-
rios comprendiendo en ellos toda la legislación 
vizcaína del medioevo. 
Creo que debo introducir aquí unas 
palabras de justificación, tanto para ¡explicar la, 
a mi juicio, necesidad de esta Comunicación, 
como la de su presentación precisamente en 
este Congreso de «Vizcaya en la Edad Media». 
El Fuero de Vizcaya acordado en Junio de 1452 
es un Fuero que recoge los usos y costumbres 
previos de los vizcaínos (1) y los convierte en 
Ley. Es dable pensar que las situaciones que 
presenta, así como las distintas soluciones 
jurídicas que dé, sean, de hecho, anteriores a 
la fecha, relativamente tardía, de su constitu-
ción en Ley escrita. 
El Fuero es una recopilación de normas 
consuetudinarias, escritas y acordadas en un 
momento dado, por unos hombres dados, y en 
unas circunstancias, y con una problemática, 
dadas. Por ello hemos de ser cautelosos a la 
hora de hacer generalizaciones, que, si bien 
son siempre peligrosas, más lo son referidas a 
una época en que el control social es total por  
parte de una reducida clase, que, además, 
domina las instituciones. De esta clase, y de 
estas instituciones, son los autores materiales 
del Fuero objeto de estudio. Pero, si bien los 
usos y costumbres que seleccionan para hacer-
los Ley no tienen por qué ser los únicos existen-
tes, y es de esperar, incluso, una cierta 
manipulación por parte de los autores, esta 
manipulación es mucho más difícil en aquellos 
aspectos secundarios. Así, la tecnología que 
nos presenta, la referencia a medidas, las 
viejas costumbres que nos narran, etc. escapan 
en cierta medida a su manipulación. Incluso es 
posible que estos datos sean en algunos casos 
arcaicos y extrapolables, a veces, a etapas muy 
anteriores de la historia vizcaína. De ahí su 
enorme interés. Presentan aspectos sociales y 
jurídicos nuevos, pero, también, permiten 
entrever realidades más antiguas a las de su 
fecha de redacción. 
El conocimiento de las realidades que se 
esconden tras el, a veces, farragoso texto legal, 
así como el comentario del propio texto legal, 
nos permiten mejorar nuestro conocimiento de 
la vida social y de la estructura jurídica del 
medioevo vizcaíno. 
Nadie puede, hoy en día, desdeñar la 
importancia que el tema de la molinería tiene 
en la estructura económica medieval. Una 
estructura sustentada en la agricultura. El 
mejor conocimiento de este tema, sacado a la 
luz por el maestro Marc Bloch (2), puede ser 
una luz para alumbrar los rincones de la vida 
económica de aquellos siglos. 
Este tipo de estudios sectoriales nos per-
mitirá, como en un gigantesco rompecabezas, ir 
rellenando los huecos de nuestro conocimiento 
histórico. Y ningún aspecto, por pequeño y 
despreciable que parezca, es desdeñable para 
esta labor de recomposición del gran tablero de 
la Historia. A este empeño, en el que estamos 
todos comprometidos, quiere ser una aporta-
ción, en lo que valga, esta Comunicación. 
(1) Fuero de Vizcaya acordado en la Junta de dos de Junio de 1452 dentro de la iglesia de Santa María de la Antigua de Guer-
nica por los alcaldes de fuero y los diputados en la Junta General de Idoibalzaga. Imprenta y librería de José de Astuy. 
Bilbao 1909. Págs. 4, 5 y 6. 
(2) BLOCH, Marc. Avènement et conquêtes du moulin à eau, en Mélanges historiques, t. II. Paris, 1963. 
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COMENTARIO. 
La importancia del molino harinero en esta 
época de economía eminentemente agrícola es 
manifiesta. Ocho son los capítulos que el Viejo 
Fuero de Vizcaya (3) dedica a este tema. 
Precisamente en Vizcaya, en la que, los 
estudios dedicados de forma generalizada a la 
economía tardo-medieval han hecho hincapié 
en el tema ferrerías, desenfocándose así la 
perspectiva de conocimiento de las realidades 
sociales de la época. Se crea el espejismo de 
una sociedad eminentemente preindustrial, 
poniendo el hierro en la base de la economía 
señorial. El estudio de estos Capítulos deviene 
así una necesidad que equilibre en cierta 
medida esta deformación y sitúe a los factores 
transformadores y productivos en sus reales 
proporciones. 
Las dos cuestiones que se plantean en las 
investigaciones históricas actuales sobre el 
tema de la molinería son cuestiones que giran 
alrededor de la existencia de libertad jurídica 
para construir molinos, libertad o no jurídica 
para acceder al uso de las aguas, y, por último, 
sobre la posibilidad, de que, si fuera libre la 
adquisición de los derechos de uso del agua, su 
coste hiciera su contrucción prohibitiva para las 
economías campesinas (4). En alguna medida, 
y circunscrita al territorio del Señorío se podrán 
avanzar algunas de las claves de la respuesta. 
Los molinos que nos presenta el Fuero son 
molinos complejos, como ya veremos, cuya 
construcción exige una fuerte inversión en 
dinero, y, al ser fluviales, exigen que, desde el 
punto de vista jurídico, se puede disponer de 
cursos de agua. Pero la sencillez de adquisición 
del derecho de uso sobre las aguas y de la 
adquisición de propiedad de terrenos que se 
considerasen apropiados para la edificación de 
los molinos, dejan abierto el interrogante en lo 
relativo al precio de la obra; pero también en 
este aspecto se podrá avanzar algo. 
El estudio lo vamos a hacer fundamental-
mente desde el punto de vista jurídico. Y 
haremos algún comentario a diversos aspectos 
de la vida social. La metodología que vamos a 
seguir en lo jurídico es deudora, en su orienta-
ción y terminología, de Ma Teresa López 
Beltrán (5). En el estudio de la regulación jurí-
dica del molino seguiremos la distribución 
textual del Fuero. 
Nada tiene de particular el que nos 
encontremos con una legislación especial para 
los molinos. Su aparición supuso una auténtica 
revolución como máquina de transformación de 
los productos agrícolas. Produjo, con ello, una 
importante reducción de la mano de obra 
necesaria para la molienda. Y, sobre todo, 
consiguió una fuerte rentabilidad para las 
inversiones hechas en su construcción. Es un 
elemento de primera magnitud en la economía 
medieval, y, como tal, aparece legislado de 
forma especial en las recopilaciones legales de 
todos los reinos y Señoríos de la Península (6) y 
de Europa (7). La evolución de la infraestructu-
ra económica y la creación de nuevas necesida-
des legales para afrontar las nuevas situacio-
nes, ha podido producir un desplazamiento de 
las cláusulas jurídicas. Y, es también posible, 
que, sin tratarse de influencias directas, haya 
soluciones iguales, convergencias jurídicas. En 
Algún momento del estudio, y debido precisa-
mente a esto, utilizaremos los dos primeros 
Fueros territoriales castellanos (8) y fueros de 
Aragón (9), como elementos de comparación. 
ASPECTOS JURIDICOS. 
1. La paz del molino. 
En la legislación medieval se proteje la 
existencia de los molinos (9). Se castiga con 
(3) XLVIII, CLIV, CLV, CLVI, CLVII, CLVIII, CLIX y CLX. Fuero de Vizcaya... 
(4) GARCIA DE CORTAZAR, José Angel. El equipamiento molinar en la Rioja Alta en los siglos X al XIII. Homenaje a Fray 
Justo Pérez de Urbel. Studia Silensia, t. III. Abadía de Silos 1976. Pág. 398. 
(5) LOPEZ BELTRAN, M.' Teresa. «Economía y Derecho: el molino en los Fueros del Valle del Ebro». HISPANIA n.° 153. 
CSIC. Madrid 1983. pp. 5-22. 
(6) V. bibliografía del artículo citado en la nota anterior. 
(7) a) BAUTIER, Anne Marie. «Les plus anciennes mentions de moulins hydrauliques industriels et de moulins à vent». 
Bulletin Philologique et historique. Année 1960. Vol. II. Paris 1961. P.p. 568-626. 
b) CHIAPPA MAURI, Luisa. «I mulini ad acqua nel milanese (secoli X -XV) ». Rivista Storica. 1980. 
(8) Libro de los Fueros de Castilla. Ed. Galo Sánchez. Ed. El Albir. Barcelona 1981. 
Fuero Viejo de Castilla. Libro I. Título II. Ley III. L.I. Tít. VI. L.I. Y Libro IV Título VI, Leyes I, II, III, IV, V, VI, VII y VIII. 
(9) Vid. bibliografía nota 5. 
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dureza a los que, en ellos, ocasionaren destro-
zos. El Capítulo XLVIII del Fuero condena, sin 
la menor sombra de duda, a muerte a «cual-
quier que, a sabiendas, quebrantare molino» 
(10). Sorprende la gravedad de la condena (11). 
La dureza de esta claúsula puede tener su 
explicación en la importancia del molino como 
servicio público y fuente de riqueza para sus 
propietarios, y en los riesgos que corría en un 
período de turbulencias como es el de las 
guerras vizcaínas bajo-medievales. 
2. Autorizaciones de obras, tomas de solares y 
derechos de agua. 
Una de las cuestiones, como ya he dicho, 
que se plantean todos los historiadores que se 
han ocupado de los aspectos jurídicos de la 
molinería es la de las formas de autorización 
para la construcción de molinos y la consecu-
ción de las aguas necesarias para su funciona-
miento (12). Dejando de lado los antiguos fue-
ros municipales y de población de los siglos XII, 
XIII y XIV, encontramos diferentes sistemas de 
concesión, o adquisición, de dichos derechos. 
Permisos reales y señoriales son las más 
comunes. Para construir un molino era preciso 
disponer de un terreno bien comunicado y 
junto al cauce de un río o arroyo, derecho de 
uso de las aguas y dinero para las obras. No 
aparece en Vizcaya ninguna claúsula restrictiva 
del tipo vecindad o permiso del Señor. Lo único 
que se exige como requisito jurídico es la 
comunicación pública del proyecto y el consen-
timiento tácito de los vecinos. Tres son los 
capítulos en los que el Fuero contempla este 
problema (13). Y son cuatro las distintas 
circunstancias de posesión previa de la tierra, 
relación con parcioneros y disposición de  
corriente de agua, que matizan la forma de 
adquisición de los derechos. 
2.1. Construcción en egido (14). 
El molino se ha de construir en terrenos 
propios. Para adquirir en propiedad tierras de 
egido, se ha de marcar la heredad deseada con 
una señal, que llama «abeurrea» (15) o «aba-
urrea» (16), plantada en el egido. Pero tiene 
que hacerse públicamente. Con publicidad, 
«llamando en la iglesia» (17). Se denuncia el 
hecho de adquirir la propiedad poniendo las 
señales ocultamente, como una costumbre 
habitual. Si nadie se pronuncia en contra de 
dicho propósito, en un año y un día (período 
que coincide con los plazos de los Fueros 
castellanos), se pasa a ser propietario de la 
heredad reclamada. Además de las abeurreas 
se han de poner las «vidigazas» (18). Se conoce 
por vidigaza a una planta (19) cuyos tallos se 
pueden trenzar, quizá se trenzase con ellos 
algún tipo de marca. Esta vidigaza debe 
acompañar siempre a las abaurreas. Hecho el 
señalamiento se debe esperar año y día, y si no 
hubiere reclamaciones en contra, se pasa a 
disfrutar de la plena propiedad del terreno 
(20), y se puede construir el molino. La obra se 
debe iniciar en el siguiente año (21). El derecho 
a la heredad se ha conseguido, e incluso, si el 
que puso las señales no inicia la obra en dicho 
año, otra cualquier persona, sin poner nuevas 
señales, puede iniciar allí las obras (22). 
Por el hecho de poner las señales, el 
terreno de nadie ha pasado a ser terreno de 
propiedad individual, y a encontrarse en las 
heredades personales. Se resguardan estos 
terrenos del egido de una excesiva rapacidad 
prohibiendo, al que ya haya ganado una 
(10) Fuero de Vizcaya... Capítulo XLVIII. Pág. 43. 
(11) En los Fueros castellanos citados, si se trata de un molino del Rey se pagarán quinientos sueldos de caloña y el arreglo de 
los destrozos, y sesenta sueldos si es un molino de infanzón. 
(12) LOPEZ BELTRAN,  M.  Teresa. «Economía...». Op. Cit. pag. 10. 
(13) CLIV, CLV y CLVI. 
(14) El egido es el territorio no perteneciente a heredad. Terreno «libre» y que, por lo tanto, pertenece al Señor y a los hijos-
dalgo (Cap. CLIV). 
(15) CLIV. Fuero de Vizcaya... Op. cit. pág. 132. 
(16) CLV. Fuero de Vizcaya... Op. cit. pág. 133. 
(17) Cap. CLIV. Fuero de Vizcaya... Op. cit. pág. 132. 
(18) Cap. CLIV, CLV, CLVI, etc. Fuero de Vizcaya... Op. cit. págs. 132-136. 
(19) Clematis vitalba L. De la familia de las ranunculáceas. En Alava se le llama berigaza, biribaza, brigaza, viridaza, etc. 
«Con sus ramas pueden hacerse cestas y tejen coronas con ellas». LOPEZ DE GUERENU, Gerardo. Botánica popular 
alavesa. 




ANTONIO SÁENZ DE SANTA MARIA MUNIATEGUI 
heredad, el que pueda ganar otra aquel mismo 
año. Lo que no impide el que pueda construir 
en sus propias heredades, si las tuviere dispo-
nibles, aquel mismo año (23). 
Esta forma de autorización de obra en 
egido y de privatización de los terrenos libres, 
es una de las originalidades de este Fuero de 
Vizcaya. ¿Nos encontramos con una perviven-
cia de la aprisio, o, en un momento de crisis, 
como son estos siglos en Vizcaya, se intentan 
sostener los niveles de ingresos por medio de 
esta privatización? 
2.2. Para disponer de corriente de agua. 
El disponer de corriente de agua es 
imprescindible para el funcionamiento de un 
molino, ya que el empuje de las agunas es el 
motor que lo pone en movimiento, es preciso 
pues, desde el punto de vista jurídico, disponer 
de derechos de utilización de los ríos y arroyos, 
que también eran de propiedad no personal. 
El sistema de adquisición de este derecho 
de utilización es igual al de adquisición de 
terrenos. Hay que poner abeurreas y vidigazas 
(24). Y el derecho, una vez adquirido, no 
prescribe (25). Aunque el molino se hunda de 
viejo y lleguen a desaparecer prácticamente 
sus restos, los que construyan nuevos molinos 
deberán respetar siempre las distancias y las 
alturas de sus presas (25). Los herederos del 
que adquirió los derechos de agua pueden, sin 
más, proceder a su nueva utilización. 
2.3. Construcción en terrenos propios. 
En el caso de que la construcción se hicie-
se en terrenos propios, no precisa de señales 
para construir un molino. Ni hay que solicitar el 
asentimiento a los convecinos de la anteigle-
sia. Pero son necesarias siempre para la 
adquisición de los derechos de aguas (26). 
Así pues, los habitantes del Señorío 
podían, desde el punto de vista jurídico, 
construir molinos y levantar presas sin limita-
ción en sus terrenos de heredad. Y, con una 
comunicación pública, en los terrenos del  
egido. Sin embargo, las obras precisaban de 
fuertes inversiones. Una solución es la de hacer 
las obras entre varios. El mismo Fuero hace 
referencia a que había parcioneros. Bien es 
cierto que puede tratarse de herederos de 
indivisos, pero también puede tratarse de 
vecinos unidos para poder reunir entre todos el 
capital preciso para hacer una presa, por 
ejemplo (27). 
2.4. Relación entre parcioneros. 
Sólo se habla de parcioneros en temas 
referentes a las autorizaciones de obras y de 
toma de aguas. No se tratan temas como el 
trabajo de la molienda o las herencias entre 
parcioneros, y parcioneros en la titularidad del 
molino, tan abundantes en la legislación 
castellana y aragonesa (28). 
El parcionero de un solar interesado en 
realizar una obra en él debe poner sus señales, 
y si ningún otro parcionero denunciare el 
propósito en año y día, puede realizar las 
obras. Incluso si luego quieren construir su 
parte los otros parcioneros, puede ser de la 
absoluta propiedad del primer interesado, con 
que pague en dinero a los restantes el doble del 
valor en que sea tasada cada una de las partes 
de la heredad por tres hombres buenos (29). 
Pero, si otro de los parcioneros, lo denuncia en 
el año y día en que deben estar expuestas las 
señales, y desea hacer la obra, cada uno paga 
su rata parte. Y si alguno de ellos no quiere 
hacer la obra se le paga el doble del precio en 
que tasen su parte tres hombres buenos, y 
pierde sus derechos. No puede, además, este, 
impedir que los canales del agua pasen por sus 
heredades. Y lo mismo ocurre si los parcione-
ros son el Señor o la Iglesia (30). 
El tema se complica pues puede darse el 
caso de no ser parcioneros en la heredad, pero 
sí en la presa. O ser parcioneros en la heredad 
y no en la presa. En el primer supuesto el 
Fuero es claro, y favorece al que desea cons-
truir el molino. Pudiendo este presionar y 
apremiar a los propietarios de la presa para 
que hagan las obras, pero si no las hacen, se 
haría el molino y se haría la presa sin contar 
(23) Id. Pág. 133. 
(24) Id. Pág. 133. 
(25) Fuero de Vizcaya... Op. cit. Pág. 139. Cap. CLX. 
(26) Fuero de Vizcaya... Cap. CLIV. Op. cit. pág. 133. 
(27) Fuero de Vizcaya... Cap. CLVI. Op. cit. pág. 135. 
(28)Fueros castellanos citados. FVC, Libro IV, tít. VI, Ley V. 
(29) Fuero de Vizcaya... Cap. CLV (dos veces). Op. cit. pág. 134. 
(30) Fuero de Vizcaya... Cap. CLV. Op. cit. pág. 135. 
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con ellos. No se protejen las relaciones de 
vecindad sino que se refuerza y apoya la inicia-
tiva de los activos; y poderosos, dado el 
volumen de las inversiones necesarias. 
3. Derecho de vecindad. 
Otro de los aspectos de la reglamentación 
molinar es la de regular las relaciones entre los 
propietarios de molinos y sus vecinos también 
propietarios, y, en general, con los vecinos de 
la anteiglesia. 
3.1. Ya hemos visto In 1 que el levanta-
miento de señales para la toma de terrenos del 
egido y derechos sobre el agua, se ha de hacer 
con la única condición de publicidad. Y los 
convecinos pueden negar el derecho y la autori-
zación. Se exige el consentimiento de los 
vecinos. 
3.2. En la relación entre parcioneros aparece 
con claridad la referencia a la expropiación 
forzosa, con una indemnización establecida por 
«tres hombres buenos» (31). Es una forma 
también del derecho de vecindad, que al 
respaldar de forma absoluta la iniciativa 
constructiva nos aporta otro dato más sobre la 
importancia del molino como bien de interés 
público. 
3.3 En las obras se debe evitar en lo posible 
perjudicar a los molinos vecinos. Y se obliga 
por fuero a evitar que las nuevas construccio-
nes de presas inunden el terreno del cauce, que 
disminuiría el desnivel que es necesario para el 
funcionamiento de los molinos de arriba. Al 
inundar el cauce se disminuye la caída del agua 
en los molinos de aguas arriba, impidiéndoles 
el accionar las ruedas motrices, y con ellas las 
muelas. Se puede condenar a la inactividad a 
los molinos de arriba. Y es esto lo que se 
regula, precisamente (32). También se regula 
en los Viejos Fueros castellanos ya citados, con 
la peculiaridad de que en el Libro de los Fueros 
de Castilla y en el Fuero Viejo de Castilla, se 
regula por «façañas». Obliga aquí, el Fuero a 
rebajar la presa de nueva construcción para 
que puedan seguir funcionando los molinos de 
cauce arriba. 
3.4. El Capítulo CLVIII regula las medidas a 
tomar para evitar la escasez de agua a los 
molinos existentes en caso de sequía. Se esti- 
(31) Id. nota 29. 
(32) Fuero de Vizcaya... Cap. CLVII. Op. cit. pág. 136. 
(33) Fuero de Vizcaya... Cap. CLVIII. Op. cit. pág. 137. 
(34) Fuero de Vizcaya... Cap. CLIX. Op. cit. pág. 138.  
pula cómo se han de abrir las compuertas de 
las presas de arriba para que el agua siga 
corriendo y llegue a todos. Y se regula qué 
presas se han de abrir y cuáles se han de 
cerrar. Y cuál ha de ser la altura de paso de 
agua por la presa: por encima de cada com-
puerta deben pasar cuatro dedos de agua (igual 
que en los castellanos). La obligación de abrir 
la compuerta sólo se extiende a los molinos de 
más reciente construcción, pudiendo los más 
antiguos permanecer con sus compuertas 
cerradas. Y es que se puede hablar de que el 
Fuero recoge un cierto «derecho de antigüe-
dad». 
4. Derecho de antigüedad. 
4.1. En el capítulo citado en 3.3 se prote-
gen los intereses de los molinos construidos en 
primer lugar, y se obliga a modificar las presas 
de los nuevos para que estos no perjudiquen la 
labor de los primeros, sobre todo en lo que 
hace al agua retenida en la «queda de agua». 
4.2. Donde con más claridad se presenta el 
derecho de antigüedad es en el Capítulo 
CLVIII, el que regula las compuertas y los 
cierres de presa en períodos de escasez. Se 
deberían abrir las compuertas para que los de 
abajo tengan agua en sus molinos. Pero esta 
obligación se aplicará si se prueba que el 
molino de abajo es más antiguo que el de 
arriba. Si el de arriba «si fizo primero puedan 
cerrar toda la compuerta» (33). 
5. Inviolabilidad de las señales. 
Cuando las abeurreas se han levantado, y 
se han puesto las vidigazas, sea ocultamente o 
sea con el requisito de publicidad, nedie las 
puede quitar. Y se defiende hasta tal punto la 
inviolabilidad de estas señales, que la primera 
vez que se quiten, tiene el autor que pagar mil 
cien maravedíes al que las había puesto, y una 
caloña de cinco vacas al Señor de Vizcaya; y, si 
lo hace por segunda vez, la condena es a 
muerte (34). Por otra pa rte sólo los jueces 
pueden retirar, en su caso, las abeurreas y 
vidigazas. Esta es la única referencia a funcio-
narios señoriales en estos Capítulos del Fuero. 
Las discrepancias entre vecinos que se 
contemplan en otros Capítulos, se solucionan 
mediando tres hombres buenos. Pero aquí, se 
paga multa al Señor jurisdiccional, se compen- 
379 
ANTONIO SAENZ DE SANTA MARIA MUNIATEGUI 
sa al que había puesto las señales y se obliga a 
la actuación de los jueces. 
Quizá este Capítulo mereciera alguna 
reflexión para descubrir las razones de su 
atipicidad y la gran cantidad de garantías jurí-
dicas que da a las señales. 
6. Imprescriptibilidad del derecho adquirido. 
Puede tratarse, este Capítulo, el CLX y 
último de los que el Fuero dedica a los molinos, 
de una exacerbación del Derecho de antigüe-
dad. Pero creemos que subyace en él otra 
filosofía. 
En efecto, regula este Capítulo el derecho 
que tiene el propietario de una heredad en la 
que quede algún resto de molino, por pequeño 
que sea y deshecho que esté, a tomar directa-
mente las aguas si se decide a reconstruirlo. No 
importa el tiempo que aquello lleve sin moler y 
destruído «Quanto tiempo quier que sea». Los 
que en el interín hayan construido presas y 
molinos han de haber respetado las distancias 
para no causar ningún perjuicio al que, quizá 
algún día, decida reconstruir aquellas meras 
trazas en los suelos. Si, a pesar de la Ley del 
Fuero, alguien construye en perjuicio de 
aquellos restos, y si son reconstruídos un día, 
gozará de preeminencia en la toma de aguas y 
gozará de los derechos de antigüedad que ya 
hemos mencionado en 4.1. y 4.2. 
Creemos que aquí subyace una filosofía 
distinta a la de un mero «derecho de antigüe-
dad». Y puede residir en que, una vez que se 
ha ejecutado un acto conforme a justicia en 
Vizcaya, no prescribe jamás. La heredad 
conquistada al egido por las abeurreas se une 
para siempre al tronco patrimonial, y lo mismo 
debe de ocurrir con las aguas. 
CONCLUSIONES 
1.- La importancia que tiene el molino en 
la economía medieval queda reflejada en tres 
aspectos de este comentario. Por una pa rte el 
mismo hecho de que el Fuero regule su 
problemática jurídica; por otra pa rte el que, en 
la formulación de la Leyes, se le equipare a 
edificios de importancia reconocida en la vida 
local, cuales son las ferrerías. Y en tercer 
lugar, por la propia formulación de la «paz del 
molino» y las seguridades jurídicas que da al  
que decide construir un molino, capacitándole 
incluso para llegar a la expropiación forzosa, y 
permitiéndole apropiarse de zonas del egido. 
2.- Debemos destacar la originalidad de 
este capitulado del Fuero. El sistema de adqui-
sición del derecho a hacer heredad el egido, y 
de la adquisición del derecho de uso de aguas 
no tiene parangón ninguno. Teniendo en 
principio todos los habitantes de Vizcaya los 
citados derechos. Encontramos una formula-
ción, quizás semejante, en el Fuero de Ayala. 
Pero ni en los Viejos Fueros castellanos, ni en 
los navarros, ni en los aragoneses aparece un 
método como este, tan simple y específico al 
mismo tiempo. 
3.- Es cierto que las normas jurídicas no 
reflejan todo el sistema de comportamiento y 
relación social. Hay normas impuestas por el 
uso que no son recogidas. Pero el capitulado 
jurídico del Fuero sobre el molino nos permite 
conocer la actitud de los hombres de la época 
hacia un medio clave de transformación- y 
agente importante en la generación de rentas. 
4.- No aparece ninguna referencia a la 
tenencia del molino en régimen de monopolio 
por parte de los señores locales o condales. 
Incluso se puede inferir todo lo contrario. Todo 
avecindado en Vizcaya, con la potencia econó-
mica suficiente, podía construir su molino. 
ASPECTOS SOCIALES. 
Sin pretensión de exhaustividad queremos 
presentar algunos detalles que, de la sociedad 
vizcaína, podemos  extraer de una lectura 
atenta del Fuero. 
. No hay ninguna referencia específica a 
que los molinos de los que se habla sean hari-
neros. Pero debemos mantenerlo aunque sea 
como hipótesis. Como resultado de esta 
ausencia podemos pensar que los molinos eran 
un elemento tan habitual que no necesitan 
explicitar su función, tan conocida de todos. 
. Tampoco hay ninguna referencia al 
producto o productos que molieran. 
. Eran molinos fluviales. Hay referencias 
(35) a ríos y arroyos. No aparece ninguna refe-
rencia a molinos de marea que sí aparecerán en 
posteriores reelaboraciones del Fuero (36). Sin 
(35) Fuero de Vizcaya... Cap. CLIV. Op. cit. pág. 132. 
(36) Fuero nuevo de Vizcaya. Ed. Adrián Celaya Ibarra. Ed. de 1865. Título XXIV, ley 5. Pág. 67. 
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que podamos inferir por ello que no existieran, 
sino que no tenían la importancia de los otros. 
. Se trata de molinos de una gran compleji-
dad. Habla el Fuero de presas con compuertas, 
canales artificiales («calces»), edificio del 
molino y valladares (37). Su complejidad impli-
ca la necesidad de una fuerte inversión para su 
construcción. Se puede aventurar, también, la 
hipótesis de que existieran en Vizcaya molinos 
manuales, para mijo, por ejemplo, pero el 
Fuero no los legisla quizá por su misma sen-
cillez. No hay detalles soiZre materiales de las 
presas. 
. Los canales artificiales de los molinos 
podían llegar a tener una gran longitud. Se 
hace referencia (38) a que llegaban a cruzar 
otras heredades de distintos propietarios a los 
del solar. La orografía compleja de Vizcaya 
podía dificultar el que se pudieran construir 
con ciertas condiciones de accesibilidad los 
molinos junto al cauce mismo de los ríos. 
. No hay referencia ninguna a la tecnología 
específica del molino. No se puede saber si son 
de rueda motriz ve rtical de eje horizontal o si se 
trata de ruedas motrices horizontales de ejes 
verticales. Se suele decir (39) que la utilización 
de la rueda motriz ve rtical sólo es útil si el 
caudal es constante. Pero haciendo caer el 
agua desde arriba sobre la ve rtical de la rueda 
motriz es posible la utilización de ruedas verti-
cales en cauces de régimen variable, y estos lo 
eran (40), con un buen sistema de presas. Es 
cierto que la construcción de los molinos de 
rueda motriz ve rtical es más onerosa, aunque 
el rendimiento sea mayor. Tampoco hay refe-
rencias a las diversas piezas que pudiesen 
configurar la maquinaria, ni a sus materiales. 
(Sí aparece una referencia (41) a las ruedas de 
barquines y a las ruedas de los mazos en las 
ferrerías). Aparece el «estolde» como un 
elemento común a ferrerías, molinos y ruedas. 
Nada hay pues sobre tecnología. 
. Los molinos y ferrerías eran muy abun-
dantes en Vizcaya (42). 
. Todo el capitulado iguala molino con 
ferrería. Quizá sólo por la semejanza existente 
entre ellos en cuanto a problemas constructi-
vos y de funcionamiento. Ambos necesitan 
presas. Pero también puede deberse a que 
realmente tuvieran como factores económicos 
una importancia similar en la Vizcaya medie-
val. 
. Todo el capitulado equipara en proble-
mática a la ferrería, al molino y a la rueda. Y 
los cita siempre por este orden. Se ha dicho 
(43) que rueda y molino podrían ser lo mismo. 
No se entiende, si así fuese, la necesidad de 
citar siempre diferenciando molino de rueda. 
Creemos, más bien, que la rueda sería un 
artilugio hidráulico para extraer agua el cauce 
bien para riego, consumo de ferrerías o de otro 
tipo. Rueda quizás igual a noria. En cualquier 
caso se trata de realidades distintas, si bien con 
problemáticas similares derivadas del uso, por 
parte de todos ellos, del agua como elemento 
motriz. La referencia a «rueda» desaparece en 
posteriores reelaboraciones del Fuero. 
. La propiedad de las usas y de los egidos 
era del Señor de Vizcaya y de los hijosdalgo, 
que podían unirlos a su patrimonio troncal y 
hacerlos propiedad individual con el método de 
las qbeurreas. 
. El agua era de uso común, pero la facul-
tad de represarla y de adquirir un derecho de 
uso preferencial existía. El método era el 
mismo que el anterior. 
. El Señor, la Iglesia y los hijosdalgo 
tenían el mismo derecho y los mismos privile-
gios (44). 
. La caloña al Señor por quitar abaurreas 
es de cinco vacas. Caloña en especie. Mientras 
que la compensación al propietario de las 
señales era en dinero, mil cien maravedís. Y se 
paga al Señor por ser considerado como delito 
contra el Señor jurisdiccional. 
. Las medidas que aparecen en esta parte 
del capitulado del Fuero son los «gemes» y los 
(37) Fuero de Vizcaya... Cap. CLV. Op. cit. pág. 133. 
(38) Fuero de Vizcaya... Cap. CLV. Op. cit. pág. 134. 
(39) CHIAPPA MAURI, Luisa. Op. cit. pág. 4. 
(40) Fuero de Vizcaya... Cap. CLVIII. Op. cit. pág. 137. 
(41) Fuero de Vizcaya... Cap. CLVIII. Op. cit. pág. 137. 
(42) Fuero de Vizcaya... Cap. CLVII. Op. cit. pág. 136. 
(43) URIARTE LEBARIO, Luis María. El Fuero de Ayala. Ed. Diputación Foral de Alava. Vitoria 1974. (Madrid 1911). Nota 
7. Pág. 140. 
(44) Fuero de Vizcaya... Cap. CLV. Op. cit. pág. 135. 
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«dedos». Los «gemes» han de ser de «nome 
consumado». Los gemes miden la altura que 
debe de haber entre la superficie de la represa 
del molino de abajo y la salida al cauce del 
molino de arriba. Deben de ser tres. En los 
Fueros castellanos hablan, en la misma 
circunstancia, de tres «pasadas» de agua. (45). 
El «geme» debe tener una longitud apreciable. 
Los «dedos» (cuatro) dan la altura de salida de 
agua por la compuerta en períodos de escasez, 
y coincide con la legislación castellana. 
. No aparece el molinero como profesional. 
Sí aparecerán en posteriores reelaboraciones 
del Fuero (46). Y aparece siempre en los 
Fueros Castellanos y aragoneses. 
. Tampoco aparecen referencias a ventas 
ni a alquileres de los molinos. Esto, unido a los 
anterior, nos hace sospechar que estamos ante 
una regulación de la actividad molinar de una 
pequeña nobleza que los construye para su 
propio uso. Y no para alquilarlos u obligar a 
sus dependientes a utilizarlos en régimen de 
monopolio. Esto es una hipótesis indemostra-
ble por el momento. 
. Presencia de los jueces ordinarios en los 
asuntos de abaurreas para la toma de aguas y 
de egidos. No aparece un funcionario específi-
co como el «maestro aguañón» de redacciones 
posteriores de este mismo Fuero o el «acequie-
ro» de los Fueros aragoneses (47). 
CONCLUSIONES. 
1.- Podemos decir que los cauces de los 
ríos de Vizcaya estaban saturados de presas. 
2.- Quedan lagunas lo suficientemente 
importantes como para que se inicien investi-
gaciones multidisciplinares sobre estos temas. 
Estando acostumbrados a la investigación y 
estudio de los grandes temas históricos, 
acercarse a la infrahistoria (48) para buscar 
nuevos caminos de investigación, resulta 
arriesgado pero imprescindible. 
3.- Debemos hacer un llamamiento para 
que se aplique la Arqueología para el estudio 
de este y otros temas de tecnología medieval. 
(45) Libro de los Fueros de Castilla y Fuero Viejo de Castilla. 
(46) Fuero nuevo de Vizcaya. Op. cit. pág. 100 (Título treinta y cinco, leyes VIII y IX). 
(47) Las regulaciones forales sobre molinos desaparecen definitivamente, en Vizcaya, el día 16 de Octubre de 1899. Actas de 
las sesiones de la Comisión de Codificación de Vizcaya. Bilbao 1902. Pág. 79. 
(48) ORCASTEGUI GROS, Carmen. «Notas sobre el molino hidráulico como instrumento de trabajo y dominación en el Ara-
gón medieval (ss. XIII-XV)». Aragón en la Edad Media. II. Zaragoza 1979. Pág. 97. 
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